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Comme son titre l’indique, cet article se bornera à faire un bilan très provi-
soire de l’histoire de la lexicologie bilingue et à suggérer quelques pistes de re-
cherche pour le futur. Notre point de vue sera diachronique et nous nous limite-
rons à l’examen des dictionnaires français/italien. Le domaine des études 
contrastives dans ces langues, présente, en effet, de graves lacunes pour ce qui 
est des dictionnaires bilingues, même si cette affirmation doit être modulée en 
fonction des périodes historiques considérées. Cette constatation ne se limite 
d’ailleurs pas au seul champ d’investigation franco-italien mais semble bien être 
une tendance générale puisque Hausmann déclare, dans son œuvre monumentale 
sur les dictionnaires (III, 1991: 2715): “Research on bilingual lexicography has 
an unusually short history considering the long history of these socially impor-
tant dictionaries themselves”1. 
 
I. BILAN  
 
Les premières réalisations lexicographiques sont des glossaires (recueil de 
gloses, annotations commentant ou traduisant des mots d’une langue dans une 
autre) et des nomenclatures bilingues: latin-français, latin-italien, etc. Les pluri-
lingues résultent de la fusion de deux ou plusieurs bilingues. Ainsi le Trésor 
français-italien et espagnol (1609) de Victor est une juxtaposition de l’espagnol-
italien de Las Casas (1570) et de l’espagnol-français de César Oudin (1604). 
Jusqu’au XVIIe et même XVIIIe on a une grande diffusion de bilingues et de 
plurilingues impliquant presque toujours le latin.  
 
A) Dictionnaires plurilingues 
 
La période de plus grande production des plurilingues va de la première dé-
cade du XVIe jusqu’au début du XVIIe. On distingue deux types de dictionnai-
res, les pratiques et les doctes (Finoli, 1987: 336). Les premiers sont représentés 
par le Solenissimo Vochabuolista et le Berlaimont. Le Solenissimo Vochabuolis-
 
1
 Sur une période beaucoup plus courte, la décennie 1984-1994, Ruggero Druetta (1996) 
constate le même phénomène en Italie: “Après avoir lu les travaux que nous allons recenser, il 
nous semble possible d’affirmer que les dictionnaires sont les mal-aimés de tout travail 
contrastif”.  
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ta circule d’abord sous forme de manuscrit, sa première éd ition date de Venise 
1477 et la dernière sans doute de 1630; il se présente sous forme de bilingue et 
de plurilingue (Maria Colombo Timelli, 1992 et Alda Rossebastiano Bart, 
1984). La première édition bilingue flamand/français du Berlaimont date de 
1530, on compte cent-cinquante éditions sur plus de deux siècles (1759), et un 
maximum de onze langues (voir aussi Aubert, 1993). On les qualifie de “prat i-
ques” car tous deux contiennent des dialogues “familiers”, des prières, et le Be r-
laimont en particulier des modèles de lettres commerciales et de contrats. 
Le plus connu des dictionnaires doctes est le célèbre Calepin du début du 
XVIe (Labarre, 1975) d’abord bilingue latin -italien, il s’enrichit au fil de ses r é-
éditions d’un plus grand nombre de langues cibles e t arrive jusqu’à onze la n-
gues; il totalise deux cent onze éditions en un peu plus de deux cent cinquante 
ans (un, sans date, de neuf langues se présente comme Linguarum novem, roma-
nae, graecae, hebraicae, gallicae, italicae, germanicae, hispanicae, anglicae, 
belgicae dictionarium [Lyon] et un autre, toujours sans date, en propose onze et 
ajoute aux langues précédentes la polonaise et la hongroise [Bâle]). On y trouve 
déjà l’ordre alphabétique, des définitions de mot en latin, des citations littéraires, 
et parfois quelques synonymes. 
Junius, ou Adrian de Jong, est un autre lexicographe docte qui publie à An-
vers en 1567 son Nomenclator omnium rerum propria nomina variis linguis ex-
plicata indicans; de formation “humaniste”, il propose un ordre thématique. 
Moins répandu que le précédent, on n’en a retrouvé qu’une quarantaine 
d’éditions.  
Cette tradition humaniste et l’ordre thématique sont continués par Heinrich 
Decimator dans Sylva vocabulorum et phrasium cum solutae tum ligatae oratio-
nis et Thesaurus linguarum quibus in universa fere Europa… (première édition 
Witteberg, 1586) où le français et l’italien apparaissent fort tard.  
Au XVIIe, la courbe des plurilingues est maintenant descendante même si 
Mario Nizzoli (Gallina, 1959), Hulsius, Girolamo Vittori publient encore. Co-
menius (Caravolas, 1984) fait sortir à Genève en 1638 sa célébrissime Janua au-
rea reserata où sont juxtaposés l’italien, le français, l’allemand et le latin et V e-
neroni, réputé aussi pour son dictionnaire bilingue, publie, entre 1700 et 1766, 
son Dictionnaire impérial… (italien, français, allemand, latin). 
Au XVIIe et même au XVIIIe, la situation politique explique la prolifération 
des dictionnaires trilingues français-italien-espagnol de Vittori (1609-1671), Cé-
sar Oudin (1616-1627 [3]2), Noviliers/Clavel (1627-1629 [2]), et Juliani (1659-
1673 [3]). Mais les autres langues ne sont évidemment pas exclues et, par exem-
ple, le dictionnaire français-italien-allemand de Merguin est republié jusqu’en 
1825. Les français-italien-anglais ont beaucoup moins de succès. 
Que ce soit pour les plurilingues en général, pour les trilingues ou bilingues, 
le latin sert pendant longtemps de référence et de langue de départ. Brunot 
 
2
 Nous mettons entre parenthèses la date de la première et de la dernière édition connues 
et entre crochets le nombre de publications retrouvées. 
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(1934, VIII, 1ère partie: 87) cite le Nouveau Dictionnaire français-italien et ita-
lien-français de Herm. Wiederholt publié à Genève en 1677 et imprimé au châ-
teau de Duilier (Suisse): “On a jugé à propos de rendre ce Dictionnaire Unive r-
sel pour toutes les nations de la Chrétienté et elles pourront avoir aisément 
l’intelligence de l’italien et d u français par la clef d’une troisième partie où le 
latin est en tête” (Au lecteur) (Mormile donne l’auteur comme anonyme).  
Au XVIIIe encore, Antonini (1725-1779) publie son Dictionnaire Italien, La-
tin et Français (en 1743 la partie français-latin-italien)3.  
 
B) Dictionnaires bilingues 
 
“Les dictionnaires bilingues précèdent historiquement en France les diction -
naires monolingues reflétant un état linguistique où le français se substitue au 
latin dans les sciences et le droit, où les relations commerciales s’intensifient en 
Europe, où la diffusion des connaissances entraîne leur vulgarisation” (Dubois, 
1994: 146). Le premier bilingue avec le français comme langue d’entrée est le 
Dictionaire françoislatin contenant les motz et les manières de parler françois 
tournez en latin de Robert Etienne, sorti en 1539. Les entrées étaient souvent 
suivies d’une explication. La généralisation de la définition et l’élimination de la 
traduction porte à la rédaction des monolingues. En France, ce n’est que vers la 
fin du XVIIe que sortent les premiers dictionnaires monolingues (Richelet 1680, 
Furetière 1690, Académie 1694, etc.). En Italie, le mouvement avait été plus ra-




Mario Mormile (1993) a rédigé un très utile répertoire des dictionnaires bi-
lingues mais il s’arrête malheureusement en 1900 et donne peu de rensei -
gnements linguistiques. 
Chaque siècle est dominé par des auteurs. Le premier bilingue français-
italien date de 1583 et son auteur est anonyme. Un an après, Fenice publie la 
première édition de son dictionnaire (1584 puis 1585). Canal en propose sept 
(1598-1611); l’édition de 1603 de ce dernier est considérée comme le premier 
plurilingue moderne à entrées multiples (Finoli, 1987: 345). 
Au XVIIe, les dictionnaires les plus répandus sont ceux de Venuti (1614-
1647 [8]) et Nathanael Duez (1642-1678 [10]). Antoine Oudin4 publie treize ti-
tres de 1640-1731. Ses Recherches italiennes et françaises, ou Dictionnaire… 
contient outre les mots ordinaires, Une quantité de Proverbes et de Phrases, 
…avec un abrégé de Grammaire Italienne. En 1646 toujours de sa plume sort le 
premier petit recueil bilingue de phraséologie: Petit recueil des phrases adver-
biales (A-Y) et autres locutions (verbes d’habitudes ordinaires et actions en gé-
 
3
 M.L. Cappello (1996) donne un aperçu général sur l’ensemble de la production lexic o-
graphique et grammaticale de l’auteur.  
4
 Son père César est auteur du Thrésor des trois langues (français, italien, espagnol) dont 
on connaît trois éditions de 1616 à 1627. 
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néral); des animaux (des choses inanimées), qui ont le moins de rapport entre 
les deux langues Italiennes et Françoises.  
A la fin du XVIIe et au début du XVIIIe, le bilingue le plus répandu (58 édi-
tions) est certainement celui de Veneroni (1677-1800) bientôt remplacé pendant 
le troisième tiers du XVIIIe et tout le XIXe par celui d’Alberti de Villeneuve 
(1771-1897) avec 59 parutions; son succès est tel, qu’il donne lieu à plagiat, éd i-
tions posthumes et panachages (Nouveau dictionnaire français-italien d’après 
les meilleures éditions d’Alberti, Gênes, Gravier, 1811). D’autres lexicographes 
ont eu moins de succès: Anguselli (alias N. de Castelli) (1710 [1]) qui crée “un 
appartement” français -italien dans la “demeure r oyale de Mercure” divisée en 
“plusieurs appartements” pour l’acquisition des langues européennes; Fabretti 
Stefano (1757-1759 [2]) et Polaccho (1766 [1]). Bottarelli (1777-1803 [5]), Ei-
raud (1797 [1]) et Martinelli (1801-1819 [5]) inaugurent le bilingue portatif ou 
“de poche”.  
Pendant tout le XIXe les auteurs les plus connus (46 publications) sont Cor-
mon et Manni (1802-1899) qui font sortir essentiellement leur dictionnaire en 
poche (1819-1899). Ce format plaît certainement au public car Polidori (1806 
[1]), Hamonière (1819 [1]), Lauri (1819-1832 [6]) Briccolani (1830-1874 [16]), 
Ruggieri/Gérard (1845-1887 [2]), Saint-Hilaire Blanc (1846 [3]), Tauchnitz 
(1869-1893 [2]), Galpinozzi (1875[2]), Aquenza (1885-1898 [5]), continuent sur 
cette voie. Il serait intéressant de découvrir les critères de choix des entrées.  
Trucchi (1810-1825 [2]) propose, en bilingue, un dictionnaire de phraséo-
logie, (cet aspect a d’ailleurs été largement développé dans les manuels pour 
l’enseignement du français depuis le XVII e). Il est suivi par Polesi en 1829 [1] 
(Dictionnaire des idiotismes), Avenia en 1834 [1] et Lanza en 1837 [1]. Un dic-
tionnaire de langue de spécialité fait son apparition, c’est le Dictionnaire mili-
taire de D’Ayala (1853 [1]), dans les années 80 -90 du siècle Melzi (1886-1896 
[3]) fait sortir un dictionnaire commercial, scientifique, technique, etc., republié 
quelques années plus tard, cette typologie de dictionnaire se développe de plus 
en plus. Les monolingues de spécialité ont fait très tôt leur apparition (par 
exemple J. Montgeon, Alphabet de l’art militaire, Saumur 1615) et, sur la base 
du monolingue de spécialité, les lexicographes proposent la traduction. Dès le 
début du siècle on montre de l’intérêt pour les néologismes: Dictionnaire fran-
çais-italien des mots nouveaux… (Gênes, Gravier, 1811). Certains ouvrages ont 
un objectif essentiellement pédagogique: Trucchi, par exemple. 
Le gros de la lexicographie bilingue est représentée par des dictionnaires gé-
néraux: Barberi G.F. (1826-1860 [15]), De Roujoux (1826-1855 [6]), Catineau 
(1826 [1]), Bianchi (1832 [1]), Buttura (1832-1882 [4]), Ronna (1836-1885 
[20]), Bourelly (1839 [1]), Saint-Hilaire de Blanc (1846-1847 [3]), Sibilet (1842 
[1]), Buttura/Renzi (1850-1885 [3]), Sergent (1852 [1]), Sergent/Strambio/Tassi 
(1855- 1864 [3]), Asti (1857 [1]), Biagioli (1857 [1]), Gorini (1860-1892 [17]), 
Costero/Lefébure (1874-1897 [8]), Bergoglio (1895 [1]), Caricati (1895 [1]), 
Angeli (1900 [1]), Fiorentino (1900 [1]). Vers la fin du siècle commence à pro-
duire Ghiotti (1890-1961) dont la production immense (on a pu dénombrer envi-
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ron cent-vingt éditions!) s’étend jusqu’à la moitié du XX e siècle et même au-
delà.  
Certains dictionnaires qui au début sont l’œuvre d’un seul homme s’en -
richissent, avec le temps, de nouveaux collaborateurs: Ruggieri (1836-1850 [3]), 
Ruggieri/Sergent (1852 [1]), Ruggieri/Gérard (1850-1864 [2]); Ferrari (1863-
1870 [6]), Ferrari/Caccia (1874-1900 [10]. 
On note un petit nombre de grammairiens qui a aussi fait œuvre de lexico-
graphe: Antonini, Biagioli, Tassi, Ghiotti, comme d’ailleurs aux siècles précé -
dents Oudin et Veneroni. 
Le XIXe est vraiment, comme l’a évoqué Pierre Larousse, le “siècle des dic -
tionnaires” même pour les bilingues.  
Pour le XXe, le répertoire des dictionnaires n’étant pas encore réalis é, l’état 
des lieux est beaucoup plus difficile à réaliser. Nous ne citerons donc que les 
lexicographes rencontrés au hasard des bibliothèques et noterons l’importance 
que prennent alors les maisons d’édition au détriment des auteurs. On continue à 
proposer au public des dictionnaires portatifs, de spécialité, de phraséologie, pé-
dagogiques, de faux-amis, etc. 
Du début à la fin du siècle les principaux sont: Darchini chez Vallardi, en-
core Ghiotti chez Petrini, Todeschini chez Trevisini, Rouède chez Garnier, Bo-
selli chez Garzanti, Mariotti/Scevola chez Signorelli, Culatelli/Brunicci chez 
Garzanti, Boch chez Zanichelli (aussi en format réduit), Ferrante chez SEI, Fer-
rante/Cassiani chez SEI (aussi en format réduit), Balmas/Wagner chez Ghisetti e 
Corvi (aussi en format réduit), Berthet/Monticelli/Lami chez Paravia, Margue-
ron/Folena chez Sansoni-Larousse, Arese (Ghiotti/Cumino) chez Petrini, Boch, 
Boch/Vitale/De Domenico/Salvioni chez Zanichelli, Collins-Mondadori chez 
Mondadori, Robert/Arizzi (sous la direction de) pour la Société du Nouveau Lit-
tré et Signorelli, les auteurs s’inspirant d’ailleurs largement du  monolingue (Le 
Robert). Quant au DIF, chez Paravia, les auteurs déclarent qu’il a été dév eloppé 
sur la base du Dictionnaire Hachette-Oxford.  
Des bilingues circulent aussi sur internet sous forme essentiellement de glos-
saires de spécialité. Ceux-ci représentant un futur pour la lexicographie mo-
derne, notamment à cause de la possibilité de les mettre à jour constamment, il 
devient donc indispensable d’en étud ier le fonctionnement et les potentialités. 
Sans avoir la prétention d’avoir fait un tour d’horizon exhaustif, on doit c e-
pendant remarquer que les études sur les dictionnaires bilingues des XVIIIe-
XIXe et première moitié du XXe ne foisonnent vraiment pas: Mario Mormile 
(1987) traite (rapidement): Fenice, Canal, Venuti; Van-Passen a répertorié 
trente-cinq éditions du dictionnaire de Veneroni publiées entre 1677 et 1800; 
Emery (1951) prend en considération le dictionnaire de N. di Castelli (alias An-
guselli) et de quelque autre contemporain. Le célèbre dictionnaire d’Alberti de 
Villeneuve (1771-1897) a été rapidement étudié par Zolli en 1981. Mais nous 
n’avons rien trouvé sur Cormon et Manni, Briccolani, Ronna, Ghiotti, etc. En 
revanche, la bibliographie critique en ce qui concerne la lexicographie bilingue 
moderne est beaucoup plus fournie: Carla Marello, 1989 et 1996; Raoul Boch 
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1989; Elena Ferrario/Virginia Pulcini 2002, toutes les études de Michèle Four-
ment Berni-Canani (1985, 1991, 1996, 2000), etc. Il n’y a cependant pas de 
commune mesure avec la richesse de la bibliographie sur les dictionnaires mo-
nolingues de français avec, avant tout, les textes fondateurs de 1968 de Quema-
da et Matoré, les nombreuses études de Rey, Rey-Debove, Pruvost, etc. 
 
C) Les recueils de lexique inclus dans les grammaires 
 
Les critères (implicites et explicites) de sélection lexicale des listes introdui-
tes dans les manuels pour l’enseignement des langues sont commentés et étudiés 
par Henning Düwell (1991). Sa recherche se focalise sur des textes allemands 
pour l’enseignement du français mais son modèle (ordre alpha bétique/ordre 
thématique, par champ lexical/mixte) est applicable aux grammaires françaises 
pour un public italien. 
Les recueils lexicaux des grammaires peuvent avoir un objectif spécifique: la 
phraséologie par exemple. Celle-ci est très courante du XVIe au XXe dans les 
manuels pour l’enseignement du français; elle a déjà alimenté quelques études 
(Lillo 1994, Colombo Timelli 1998) mais nécessite d’ultérieurs approfon -
dissements.  
Quelques auteurs de recueils lexicologiques fournissent une méthodologie 
d’apprentissage du vocabulaire. La grammaire de Lépine, qui fusionne l’ Arte de 
Berti et la grammaire de Veneroni (Minerva, 1989: 75), propose une technique 
de mémorisation des mots groupés selon trois règles générales sur les désinences 
(Moyen très particulier pour apprendre beaucoup de paroles Françoises, & Ita-
liennes en très peu de temps, Lépine, 1683: 181). Au XIXe Ghiotti et Dogliani, 
dans leur Nomenclature en action. Exercices élémentaires de lecture, de nomen-
clature et de conversation (Turin, Petrini, 1889), présentent des conversations 
qui mettent “en action” la nomenclature (objectif métalinguistique/lexical des 
dialogues) (Pellandra, 1993: 35). Pendant les dernières décennies de ce même 
siècle, on enregistre la vogue des textes sur les leçons de choses qui “ne sont que 
des morceaux descriptifs pour enseigner des mots” (Pellandra, 1993: 36).  
Aujourd’hui, à l’ère de la communication, on se pose encore la question de 
savoir comment enseigner le vocabulaire en classe de langue (Tréville/Du-
quette, 1996). 
En fait, il manque une vision diachronique générale sur les techniques et la 
méthodologie d’enseignement -apprentissage du vocabulaire. 
 
 
II. PARCOURS DE RECHERCHE POUR LES BILINGUES 
 
1) Un des premiers objectifs que pourrait se donner un groupe de chercheurs se-
rait de répertorier tous les dictionnaires bilingues en fonction de différents pa-
ramètres (typologie, format, classement adopté par le lexicographe, présenta-
tion de la microstructure… ). La fiche à remplir fera l’objet d’une présentation 
lors de la prochaine rencontre du CIRSIL en novembre 2003.  
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2) On peut aussi répertorier les éditions d’un même auteur et évaluer les modif i-
cations, ne serait-ce qu’en prenant quelques o u toutes les entrées relatives à un 
champ conceptuel et en les suivant au cours des années. 
 
3) Les dictionnaires d’apprentissage (pédagogiques) doivent être évalués en 
fonction des compétences et besoins langagiers du public auxquels ils sont 
destinés. 
 
4) Les filiations et emprunts peuvent faire l’objet d’une étude à part. Quand le 
Dictionnaire italien-français et français-italien d’Antoine Oudin (Paris, Os-
mont, 1681) est continué par Ferretti et achevé par Veneroni, il est utile de 
faire la part du plagiat et de l’innovation. Il en est de même en ce qui concerne 
par exemple Veneroni et Antonini, D’Alberti de Villeneuve et Joseph Mart i-
nelli, et bien d’autres encore. Cela permet d’ailleurs aussi de faire un constat 
sur l’évolution de la langue. C’est aussi  un moyen d’évaluer la polémique à 
distance entre les auteurs, ainsi, par exemple, Antonini (1e éd. 1735) critique 
le dictionnaire de Veneroni, etc.  
On ne peut pas parler de plagiat mais de filiation quand une œuvre sert de 
source principale à une autre tel le Petit Larousse pour le Garzanti (Berni Ca-
nani et al., 1985) ou le Robert pour Signorelli. 
 
5) Les entrées peuvent être traitées du point de vue: 
– de la prononciation/phonétique, 
– de la grammaire, morphologie et syntaxe, 
– des définitions, 
– On peut étudier ou faire l’histoire d’un champ lexical (fleur, fleurette, e f-
fleurer, flirt, flirter… ) ou sémantique (aire couverte, dans le domaine de la si-
gnification, par un mot ou un groupe de mots: table, école, etc.) ou conceptuel 
(la mode, les métiers, les relations de parenté, etc.) dans un même dictionnaire 
ou en les suivant d’un dictionnaire à l’autre.  
– pour ce qui est des expressions imagées, locutions figuratives, proverbes, 
toute phraséologie en général, la recherche portera sur les équivalences (les 
équivalences sont-elles totales, partielles ou a-t-on une équivalence zéro?), 
leur agencement dans les dictionnaires (quel ordre de présentation choisit-on? 
Alphabétique, à partir de la première lettre du premier mot ou à partir du mot-
clé? L’ordre alpha bético-grammatical (Giacoma, 2000: 112-115), etc.? 
– en ce qui concerne les synonymes (et antonymes), nous avons pour chaque 
acception d’une entrée, plusieurs traductions, qui ne sont pas toujours du mê -
me registre et ne fonctionnent pas de la même façon du point de vue de la syn-
taxe. Les choix sont à analyser. 
– Les différents registres de langue, les sigles et les français non convention-
nels (argot) ne sont pas toujours présents et méritent réflexion de même que 
– les lexiques de spécialité (scientifique, maritime, commercial, politique, de 
la mode, etc.), les mots étrangers, les emprunts, néologismes (par exemple: 
Ferrari/Caccia, Grand dictionnaire français-italien, italien-français, rédigé 
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d’après les ouvrages et les travaux les plus récents, avec la prononciation 
dans les deux langues et contenant plus de 2000 mots nouveaux, Paris, 1882).  
 
6) Les exemples, qu’ils soient forgés ou littéraires, représentent une source in é-
puisable de données de toute sorte. Mariagrazia Margarito affirme (1987: 354) 
que “da ns les exemples de dictionnaire, surtout s’ils ne sont pas signés, se r e-
flète la société d’une époque, avec la solidification des lieux communs, e x-
pression des stéréotypes de la pensée”. Alors qu’au contraire pour ce qui est 
des citations littéraires, selon Josette Rey-Debove (1971: 273) “Un des désirs 
de l’écrivain est de sortir des lieux communs” . (Mariagrazia Margarito [2002] 
s’est aussi penchée sur le problème dans: D’un certain usage du fragment li t-
téraire: la citation dans les dictionnaires, à paraître). 
 
7) Un discours idéologique (A.M. Lehmann, 1989) transparaît quel que soit le 
dictionnaire. Il était au début de l’expansion lexicologique beaucoup plus év i-
dent. Dans le cas des bilingues, la culture partagée (Galisson, 1989) ou les di-
vergences culturelles (Hausmann, 1989: 2865) doivent être prises en compte. 
 
8) L’étude du paratexte a déjà attiré d’éminents lexicologues ( Les préfaces du 
dictionnaire de l’Académie française 1694-1992 de Quemada) et mérite qu’on 
s’y penche du point de vue de la lexicogra phie bilingue. Le paratexte com-
prend tout ce qui est en dehors du texte central, c’est -à-dire non seulement les 
préfaces mais la grammaire, les listes de proverbes, de prénoms, les illustra-
tions, etc. 
 
9) Enfin, dans une lecture attentive des entrées, il est parfois possible de retrou-
ver la biographie des auteurs. 
 
Il reste encore évidemment de nombreux autres aspects que le chercheur peut 
développer au gré de ses recherches et en fonction de ses intérêts: les maisons 
d’édition spécialisées, la métalexicog raphie, etc.  
Ce très rapide tour d’horizon a mis en évidence de très importantes lacunes 
en diachronie, notamment en ce qui concerne les XVIIIe et XIXe siècles. La pro-
chaine rencontre du CIRSIL permettra de définir des objectifs plus précis. 
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